Acta n° 2/2018

No dia dezoito de janeiro de dois mil e dezoito, reuniu na respectiva sede sita
na rua dos Anjos, nimero setenta e nove, em Lisboa, o Plenario do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordinaria e com a
seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da acta do Pleno do Conselho de
Deontologia de 4 de janeiro de 2018 e

2. Apreciag@o de Recurso de Apreciagéo Liminar nos processos:

- Proc. n° 1199/2016-L/AL — Visada Dra_-— Relator Dr. Vitor

Almeida Serra;

- Proc. N° 1259/2016-L/AL — Visados Drs. =TT -
G- Reclatora Dr* Vilma Saraiva; e

- Proc.484/2017-L/AL — Visado Dr. SN - Rclatora Dre Maria
Susete Freitas.

Pelas catorze horas e cinquenta e oito minutos, encontrando-se presentes os
Senhores Conselheiros: Ana Pires, Nuno Ferrdo da Silva, Jodo Paulo Venancio,
Ricardo Azevedo Saldanha, Maria Susete Freitas, Vitor Almeida Serra, Susana
Lopes da Silva, Alexandra Bordalo Gongalves, José Bento Marques, Mumtaj
Sadruddin, Ana Leal, José Pereira da Costa, José Afonso Carrico, José Castelo
Filipe e Alvaro Martins de Freitas. Estavam ausentes o Sr. Presidente do Conselho
de Deontologia Paulo Graga (comunicagdo da auséncia no email que constitui o
Anexo | & presente acta), bem como os Srs. Conselheiros Isabel da Silva Mendes
(comunicagéo da auséncia no email que constitui o Anexo Il a presente acta), Vilma
Saraiva (comunicagdo da auséncia no email que constitui o Anexo Il 3 presente
acta), Dulce Ortiz (comunicagio da auséncia no email que constitui o Anexo IV 3
presente acta) e Manuel Luis Ferreira.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, o Sr. 1.° Vice Presidente, Ricardo Azevedo Saldanha, na
qualidade de substituto legal do Presidente, assumiu a presidéncia e deu inicio aos

trabalhos.



Comegando por colocar a discussdo o ponto 1. da ordem de trabalhos,
questionou os Srs. Conselheiros quanto a saber se tinham alguma observacéo a
fazer ao texto da acta. Nenhuma questido foi levantada, entdo, o Sr. 1° Vice
Presidente colocou a acta a votagdo, tendo a mesma sido aprovada por
unanimidade dos Srs. Conselheiros que estiveram presentes no respectivo plenario,
com uma declaragéo de voto do Sr. Conselheiro José Pereira da Costa que, depois
de apresentada, o Sr. 1° Vice Presidente considerou nao recair sobre a matéria da
acta. Por essa raz&o, o Sr. 1° Vice Presidente colocou & votacéo a questdo de saber
se a declaracdo de voto deve ou nao ser incluida na acta. Por maioria dos votos
expressos, foi recusada a inclusdo daquela declaragéo de voto em acta, tendo,
ainda assim, a Sr? Conselheira Alexandra Bordalo Gongalves feito a seguinte
declaragéo de voto: “Muito me apraz tal declaracgéo de voto.”

Seguidamente, o Sr. 1° Vice Presidente passou ao ponto 2. da ordem de
trabalhos com a apresentacéo, pelo Sr. Conselheiro Relator Dr. Vitor Aimeida Serra,
que leu e explicou os fundamentos e sentido do seu parecer relativamente ao Proc. n°
1199/2016-L/AL, em que é Visada a Advogada Dr® YW (ancxo V a
presente acta) propondo a manuten¢do do despacho de arquivamento. Perguntado,
pelo Sr. 1° Vice Presidente, se os Srs. Conselheiros pretendiam algum
esclarecimento, o Sr Relator respondeu as ddvidas colocadas. O Sr. 1° Vice
Presidente submeteu o parecer a votagdo, tendo o mesmo sido aprovado por
unanimidade dos presentes, confirmando-se, assim, o despacho de arquivamento dos
referidos autos.

Encontrando-se a Sr® Conselheira Relatora Dr? Vilma Saraiva ausente por

motivos de salde, o 1° Vice Presidente determinou o adiamento da decisdo do Proc.

n° 1259/2016-L/AL, em que sdo Visados os Dr. Sl - D-. TS

-por a mesma ser dele Relatora.

Em seguida, pela Sr® Conselheira Relatora Dr? Maria Susete Freitas, foi
explicada a situacédo, motivagéo e deciséo que propde para o Proc. n® 484/2017-L/AL,
em que € Visado o Advogado Dr. _ (anexo VI a presente acta) no
sentido de se manter o seu arquivamento. Questionados pelo Sr. 1° Vice Presidente,

os Srs. Conselheiros colocaram as duvidas que entenderam e, apos esclarecimento
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votagao, tendo o mesmo sido aprovado por unanimidade dos presentes, confirmando-
se, assim, o despacho de arquivamento dos referidos autos.

Finda a apreciacdo desse processo e ndo havendo outros assuntos a tratar, o
Sr. 1° Vice Presidente deu o plenario por encerrado pelas quinze horas e trinta e dois

minutos, lavrando-se a presente acta que vai ser assinada em seguida.

O 1° Vice Presidente, A Vogal Secretaria,
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Ana Pires 3

De: Isabel Rodrigues <isabel.rodrigues@cdl.oa.pt> (-f\n

Enviado: 17 de janeiro de 2018 15:40

Para: Paulo Graga; Ricardo Azevedo Saldanha; Alexandra Bordalo Gongalves; Isabel da
Silva Almeida; José Pereira da Costa; José Bento Marques; Maria Susete Freitas;
Manuel Luis Ferreira; José Afonso Carrigo; José Castelo Filipe; Ana Leal; Paulo
Venancio; Dulce Ortiz; Vitor Almeida Serra; Vilma Saraiva; Ana Cristina Mendes Pires;
Susana Lopes da Silva; Martins de Freitas; Nuno Ferrdo da Silva; Mumtaj Remtula
Sadruddin

Assunto: Comunicagdo Dr. Paulo Graga

Sinal. de seguimento: Dar seguimento

Estado do sinalizador: Sinalizado

Exmos. Senhores Conselheiros:

Conforme me foi ordenado remeto a V.Exas. o presente e-mail:

“Exmos. Senhores Conselheiros:

Encontra-se designado para ter lugar amanh3, 18 de janeiro, a partir das
14.15 horas Plenério do Conselho de Deontologia de Lisboa, a que se seguirdo audiéncias publicas,

Sucede que foi entretanto designada, para a mesma data, a partir das
15.00 horas, sesséo solene de abartura do Ano Judicial, para a qual fui formalmente convidado a estar
presente, na qualidade de Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa.

Por este motivo, ndo poderei estar presente ao Plenario, sendo que, assim que a ceriménia terminar
dirigir-me-ei de imediato ao Conselho a fim de participar nos trabalhos que estejam em curso. Pelo
exposto, na minha auséncia, serei substituido pelo meu substituto legal, o Sr. 1.° Vice presidente, Dr.
Ricardo Azevedo Saldanha que, nessa qualidade, assegurara a presidéncia do érgao.

Cumprimentos,”

Paulo Graga

Advogado

Av. Almirante Reis, n.® 104, 5.° andar
1150-022 Lisboa

Tel. + 3512181100 51 - Fax + 351 21 814 16 05
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Ana Pires

De: Isabel Silva Mendes <isabelsilvamendes@spsadvogados.com>

Enviado: 17 de janeiro de 2018 16:34

Para: Isabel Rodrigues; Paulo Graga; Susana Lopes da Silva; Martins de Freitas; Nuno
Ferrdo da Silva; Mumtaj Remtula Sadruddin

Cc: Ricardo Azevedo Saldanha; Alexandra Bordalo Gongalves; José Pereira da Costa;
José Bento Marques; Maria Susete Freitas; Manuel Luis Ferreira; José Afonso Carrigo;
José Castelo Filipe; Ana Leal; Paulo Venancio; Dulce Ortiz; Vitor Almeida Serra; Vilma
Saraiva; Ana Cristina Mendes Pires

Assunto: RE: Convocatdria para a Reunido Plenaria do dia 18-01-2018

Exm2 Sr2 Dr2 Isabel Rodrigues,

Para os fins tidos por convenientes, e por motivos pessoais inadiaveis, cujo conhecimento j4 s3o do Sr. Presidente,
n3o poderei estar amanha no inicio do Plendrio, contando, porém, comparecer para as AP.

Com os melhores cumprimentos de
Best Regards

Isabel da Silva Mendes
Advogado/Lawyer

SOCIEOADE DE ADVOGADOS

Do sew lado

Rua General Firmino Miguel, n.2 S - 119 - 1600-100 Lisboa
Tel.: (+351) 21 720 00 16 Timvl: (+351) 92 530 33 00

Geral: {#351) 21 780 36 40 (q A I FA International
Fax: (+351) 21 795 28 14

| The Global Legal Netwerk
www.spadvogados com | ocel Relatsembeps Worldwds

1sabe) sitvamendns @spsadvogados.com

CONFIDENCIAL. O teor desta mensagem é confidencial nos termos e para os efeilos do dispasto no art. 113.9, ne. 1 do Estatuto da Ordem dos Advogados. Se
ndo for o destinatdrio desta mensagem e ficheiros anexos, agradecemos que nos contacte imediatamente por e-matl o por telefone (+351 217 803 640).
CONFIOENTIAL. Attorney confidentiol and privileged in accordance with Art. 113.5, 0.9 1 Estotuto do Ordem dos Advogados. If you are not the oddressee of this
message and flles attached, please contact us immediately by e-mail or by telephone (+351 217 803 640). A SPS SOCIEDADE DE ADVOGADOS ¢ uma Sociedade
de Responsabilidade Limitada. SPS is o LLP law firm,

-—--Mensagem original--—-

De: Isabel Rodrigues [mailto:isabel.rodrigues@cdl.oa.pt]

Enviada: 12 de janeiro de 2018 10:50

Para: Paulo Graga <paulo.graca-8293I@advogados.oa.pt>; Ricardo Azevedo Saldanha u

<ricardo.saldanha.mail@gmail.com>; Alexandra Bordalo Gongalves <alexandrabordalo@bgp.pt>; Isabel Silva
Mendes <isabel.silvamendes@spsadvogados.com>; José Pereira da Costa <josepereiradacosta@mail.telepac.pt>;
José Bento Marques <jbmadvogados@gmail.com>; Maria Susete Freitas <mariasusetefreitas-6063I@adv.oa.pt>;
Manuel Luls Ferreira <miferreira-15650@adv.oa.pt>; José Afonso Carrico <joseafonsocarrico@gmail.com>; José
Castelo Filipe <castelo.filipe-10386|@adv.0a.pt>; Ana Leal <analeal@garcia-pereira.pt>; Paulo Venancio
<paulovenancio-19974t@adv.oa.pt>; Dulce Ortiz <dulceortiz-8527|@adv.oa.pt>; Vitor Almeida Serra
<vitoralmeidaserra-8656l@advogados.oa.pt>; Vilma Saraiva <vilmasaraiva-18286|@adv.oa.pt>; Ana Cristina Mendes
Pires <ana.pires-895 ll@adyv.oa.pt>; Susana Lopes da Silva <susana.lopes.silva-16284|@adv.oa.pt>; Martins de
Freitas <martinsdefreitas 8505i@adv.oa.pt>; Nuno Ferrdo da Silva <nunofsilva-20268I@adv.oa.)1>; Mumtaj

Ruu dos Anins 79 150035 ishoag
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Exmos. Senhores Conselhos Conselhelros

Incumbiu-me o Exmo. Senhor Presidente deste Conselho, Dr. Paulo Graga, de convocar V.Exas. para a préxima
reunido plendria a realizar-se no dia 18/01/2018, pelas 14,15 horas, sendo precedida de almogo as 12,30 horas.

Mais informo que quando me facultarem a acta anterior, reencaminharei para todos caso seja necessério.
Anexo 2o presente a Ordem de Trabalhos (OT).

Os meus respeitosos cumprimentos.
Isabel Rodrigues

Run dos Anjos 7 1150-035 Lisoeo
TO2ERIZ2 9878 F 2131298 /7
Ernail: conseiho deontologia@cdl oa pf www oa.pt/cn
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Ana Pires

De: Vilma Saraiva <vilmasaraiva-18286l@adv.oa.pt>

Enviado: 18 de janeiro de 2018 13:02

Para: Paulo Graga; Ricardo Azevedo Saldanha; Alexandra Bordalo Gongalves; Isabel da
Silva Almeida; José Pereira da Costa; José Bento Marques; Maria Susete Freitas;
Manuel Luis Ferreira; José Afonso Carrigo; José Castelo Filipe; Ana Leal; Paulo
Venancio; Dulce Ortiz; Vitor Almeida Serra; Ana Cristina Mendes Pires; Susana Lopes
da Silva; Martins de Freitas; Nuno Ferrdo da Silva; Mumtaj Remtula Sadruddin;
Isabel Rodrigues

Assunto: Re: Convocatdria para a Reunido Plenaria do dia 18-01-2018

Exmo. Senhor Presidente
Exmos. Senhores Conselheiros
Exma. Senhora Dra. Isabel Rodrigues

Por motivos de salde, venho comunicar que, com muita pena minha, ndo poderei comparecer no
Plenario, nem nas Audiéncias Publicas de hoje.

Com os meus melhores cumprimentos,

Vilma Saraiva

--—-Original Message—---

From: Isabel Rodrigues

Sent: Friday, January 12, 2018 10:48 AM

To: Paulo Graga ; Ricardo Azevedo Saldanha ; Alexandra Bordalo Gongalves ; Isabel da Silva Almeida :
José Pereira da Costa ; José Bento Marques ; Maria Susete Freitas ; Manuel Luis Ferreira ; José Afonso
Carrigo ; José Castelo Filipe ; Ana Leal ; Paulo Venancio ; Dulce Ortiz ; Vitor Almeida Serra ; Vilma Saraiva
. Ana Cristina Mendes Pires ; Susana Lopes da Silva ; Martins de Freitas ; Nuno Ferrdo da Silva ; Mumtaj
Remtula Sadruddin

Subject: Convocatéria para a Reunido Plenaria do dia 18-01-2018

Exmos. Senhores Conselhos Conselheiros

Incumbiu-me o Exmo. Senhor Presidente deste Conselho, Dr. Paulo Graga, de convocar V.Exas. para a
proxima reunido plenaria a realizar-se no dia 18/01/2018, pelas 14,15 horas, sendo precedida de almogo
as 12,30 horas.

Mais informo que quando me facultarem a acta anterior, reencaminharei para todos caso seja necessario.
Anexo ao presente a Ordem de Trabalhos (OT).

Os meus respeitosos cumprimentos. [’\
Isabel Rodrigues

Frro nsetho de 1% i 1 MWW ca.or/or!
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Ana Pires

De: Dulce Ortiz <dulceortiz-85271@adv.oa.pt>

Enviado: 17 de janeiro de 2018 18:14

Para: Isabel Rodrigues

Cc: Paulo Graga; Ricardo Azevedo Saldanha; Alexandra Bordalo Gongalves; Isabel da
Silva Almeida; José Pereira da Costa; José Bento Marques; Maria Susete Freitas;
Manuel Luis Ferreira; José Afonso Carrigo; José Castelo Filipe; Ana Leal; Paulo
Venancio; Vitor Aimeida Serra; Vilma Saraiva; Ana Cristina Mendes Pires; Susana
Lopes da Silva; Martins de Freitas; Nuno Ferrdo da Silva; Mumtaj Remtula Sadruddin

Assunto: Re: Convocatdria para a Reunido Plenéria do dia 18-01-2018

Exma. Sra Dra isabel Rodrigues
Sr. Presidente,
Senhores Conselheiros;

Venho informar que por motivos de saude (realizagé@o de exames médicos necessarios & obtengdo de "alta”
clinica ) ndo poderei estar presente amanha na reunido plenaria

Estou crente que se tudo estiver em ordem, pelo menos por motivos de satide (os Unicos que se sobrepdem
aos meus Deveres de Conselheira) nada mais me impedira de comparecer nas datas agendadas para as RP
Apresento a todos os meus melhores cumprimentos

DULCE ORTIZ

Citando Isabel Rodrigues <isabel.rodrigues@cdl.oa.pt>:

Exmos. Senhores Conselhos Conselheiros

Incumbiu-me o0 Exmo. Senhor Presidente deste Conselho, Dr. Paulo Graga, de convocar V.Exas. para a
préxima reunido plenaria a realizar-se no dia
18/01/2018, pelas 14,15 horas, sendo precedida de almogo as 12,30 horas.

Mais informo que quando me facultarem a acta anterior, reencaminharei para todos caso seja

necessario.

Anexo ao presente a Ordem de Trabalhos (OT).

Os meus respeitosos cumprimentos.Isabel Rodrigues
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Proc®. 1199/2016-L/AL

Participada: Senhora Dr.Ji NN / Cr R
Participantc: (GG

PARECER

RELATORIO

A Senhora RN por carta datada de 07.11.2016,

que deu entrada no Conselho de Deontologia de Lisboa, no dia 10.11.2016, participar
da Senhora Dr. SN v quc fez, em sintese, com o fundamento de:

A Scnhora Advogada participada lhe ter enviado um c-mail, na qualidade de

mandatéria da Senhora (PR, 5502 que havia prestado um servigo 4

Participante, servigo esse de que a Participante havia reclamado.

Na sequéncia dessa reclamagio, cujo conteido ndo consta dos autos, a Senhora
Advogada, no dia 21.10.2016, escreveu um e-mail & Senhora Participante, ondc fez

constar, designadamente, o seguinte:

"—Os juizos de valor que imputa & N. Cliente (bem como, & sua Assistente),
ultrapassam aquilo que seria uma mera “reclama¢do” pelos servigos
prestadus, colocando os mesmos em causa a honra e 0 bom nome das pessoas

visadas;

~Como sabe, nos termos do artigo 181° do Cédigo Penal: “Quem infuriar
oulra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou
dirigindo-lhe palavras, ofensivos da sua honra ou consideragéo, é punido com
pena até 3 meses de pris@o ou com pena de multa até 120 dias.” Caso as
mesmas afirmag¢des sejam expostas a terceiros, oS mesmos Jfactos constituem
crime de difamagdo, pp. no artigo 180 do Cidigo Penal;

—Assim sendo, reiteramos que caso V. Exa. Pretenda algum esclarecimento
no que respeita ao servigo prestado, a N. Cliente estd disponivel para recebe-
la no dia e hora jd agendado: dia 3 de Novembro &s 17 horas, no hotel Holiday
Inn. 39 piso, em Gaia, sendo a consulta gratuita. Caso ndo comparega,

t2r3rdeg F2'3172%87”
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presumimos que todas as suas questdes no que respeita ao servigo prestado
pela N. Cliente estardo dirimidas.

Caso insista nas acusagdes que faz em relagdo a N. Cliente (ou & Assistente
da mesma), informamos que iremos sem mais recorrer & via judicial no sentido
de obter a reparagdo da situagido exposta, ”

(Cft. anexo 1 4 participagdo, a fls. 4)

Por despacho de 19.12.2016, o entdo Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,
Sr. Dr. Rui Santos, ordenou a notificagdo da Senhota Advogada Participada para,
naquela fasc ¢ sem que isso fosse considerado um ato de instrugdo, esclarccer o que

tivesse por conveniente,
(cfr. fls. 10)

Através da pega processual de fls. 12 a 17 que deu entrada no CDL, no dia 03.01 2017,
cujo teor se di como intcgralmente reproduzido, a Scnhora Advogada Participada
explicitou os motivos da sua intervenglio, invocou que passou a ser assediada pela ora
Participante, tendo referido que havia sido ameagada de queixa 4 Ordem dos
Advogados, scm prejuizo de, para além disso, o assunto ser tratado na Comunicagdo
Social.

Por despacho de 12.07.2017, o Senhor Presidente do Conselho de Dcontologia de
Lisboa, apés ter consignado “O que vem narrado a fis. 2 a 6 ndo constitui — como é
absolutamente claro ~ qualquer infrac¢do disciplinar ... ", detcrminou, nos termos do
n®. 3 do art®. 3° do Regulamento n°. 668°-A/2015, de 5 de outubro, o arquivamento dos
autos.

(Cfr. fls. 20)

Através do Oficio D/006110, dc 25.07 ¢ expedido no dia 26.07.2017 (chr. fls. 21 e21v9),
a Senhora Participante foi notificada do despacho de arquivamento e para, querendo,
recorrer “... no prazo de 15 (quinze) dias, devendo o mesmo ser motivado e com
conclusdes, sob pena de ndo admissdo (n". | a 3 do artigo 165° do Estatuto da Ordem
dos Advogados — Lei n°. 145/2015 de 9 de Setembro). "

DO RECURSO

Rua Jdus Amos, /% , 150 ¢Jds L.sDoa
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Na scquéncia daquela notificagio veio a Senhora Participante apresentar as suas
alegagdes, cujo teor, é o seguinte:

“"Venho, por este meio, apresentar requerimento de interposi¢dn do recurso com base nas seguintes

motivag¢des:
1) Tudo o que havia sido enunciado na primeira carta, por mim enviada, datada de 07/11/2016

i. Especificando, no e-mail de 21/10/2016, a Sra, GGG ;1 :1iiss0n0 com o Sr.
apresentam-se como mandaldrios da Sra, Contudo,

udo apresentant qualqner tipe de procrracdo.

De forma gbsolutamente clarg, tal facto constitui uma irregularidade! Exmo. Sr. Paulo Graga,
ndo serd uma espécie de usurpagdo de identidade?|

Tendo em consideragdo que o e-mail apresenta-se com o Jormate de conunicagdo digétal
certificada, relative ao escritdrio dos advogados em gquestdo, considero pertinente uma
nbordagem directa a esta situagllo, pois ndo obtive resposta da sua partel

Muis, ameagam de forma brega e ildgica (e passo a citar ¢ constante nesse e-mail) "informamos
que iremos sem mais recorrer & via judicial no sentido de obter a reparagdo da situagdo exposta™
sems qualquer comprovative em como se encontravam habilitados a representar a sua cliente,
para a finalidade em questdo. Absurdo!

Pergunto-me se a dita represenmtacdo terd sido, ou ndo, voluntdria...

(n° 1. Artigo 262°, Cédigo Civil Portugués)

Pretendo a aclaragdo desta situagdo.

ii. Compreendo que nos encontramos numa era Informatizadu, ndo obstante continuo sem
compreender o facto de terem enviado um ¢-mail para a minha conta pessoal.
E prdtica comum? :

§it. Como ¢ que é possivel, a Sra. _ necessitar de dois mandatdrios (e diga-se de
passagem, fracos) para tentar silenclar uma simples reclamagdo?! Ou melhor, como é que dois
licenciados se prestam a fazer figuras deprimentes como estas?!

E 56 mais uma incongruéncia...

2) Seria interessante explicar a esses estupendos senhores, antes de mais, 0 que é uma procuragéo.
Documento no qual o cliente delega poderes de representagdo para o seu mandaldrio. Por conseguinte,
este deve conter:

- Indicagcdo do nome completo, naturalidade e residincia do mandante;
- Dia, Més, Ano e Lugar em que foi assinada;

- Referéncia pelv mandatdrio, & forma como por si proprio foi confirmada a identidade do mandunte;
- Assinaturas do mandante ¢ respectivo mandatdrio.

Ressalvo que qualquer advogado que se preze sabe, melhor do que ninguém, esta situagdo!
Ora, como é que & possivel cometerem tantas falhas? E logo dois mandatdrios...

3) No dia 22/12/2016, a Sro. G 5, 11 viu 15 um ¢-myil com educagdo Jalaciosa
(claramente um acto provocaldrin), a desejor os boas festas (ver anexo) ... como se eu fosse cliente ou

amiga de seres que se comportam como rald,

4) A Sra. . de forma desrespeitosa, aindu teve a fudolénciu de ute pedir, vig

telefinica, que ndn apresenfasse queixa na ardent! Clievundo o reconhecer yue e tinita legitimidade

Rua cus Anjos, 77 1159-035 Lisben
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no_desagradn apresentado e a insinuur que a Sra. -n erd, e fucto, uma pessoa
fddnea e que realmente apresentava compuartgmentos errdnens (atd fex referéncia a uma_alegadu
divida da _sua suposta_clicure, constanfe na liste piblica de execucdes, a_rondar os 47.000,00 Eea
insinnar que esta ndo tem patrimdnio para executar ¢ sulvagunardar qualyuer pagamento de dividas

ou ressareir o valor de servigos reclamadas)!

Sinceramente fiquei incrédula com todo este comportamento e considery gue é repugnante assistir a este
lipo de casos, principalmente quando advém de pessoas que dizem representar a lel, a justiga e a
seriedade. A ética profissional que subjaz a um advagado foi claramente co mprometidal

Se o abjectivo desta advogada era tentar criar uma qualquer “compra” do meu siléncio estd muite
enganada. De mim ndo esperem jogadas ultrajantes com seres maléficos, que muitas vezes usan a toga
como disfarce!

A perversdo e malvadez estdo a atingir niveis absolutamente inaceitdveis na Justica dos Homens, £
realmente uma dicotomia a justiga ser injusta! Vergonha!

Em suma:
Quem lhes deu autorizagdo para me contactar, através do mewu e-mail pessoal?

Se nada atesta os poderes destes mandatdrios, como ¢ que gmieacym recorrer judiclalmente,
conira mim, sem qualquer subsuncio de fuctos?

Como é que no dia 02/11/2016, a _fn.wmafameme, ameaca de fazer uma
participacito criminal? E como ¢ que, apds tudo Isto, ¢ insolente ao ponto de pedir pura_ que

nio faca queixa & ordem dos advogados?!

Como ¢ que, apds tudo isto, ainda envia no dia 22/12/2016 mais um e-mail a provocar e
telefonicamente entrepg informacdo referente  sua suposta clivnte?!

Serla producente a Sra. Elisabete Lawro Martins, ar cont ¢ Sr.
apresentarem um pedidu de desculpa formal, por todo o incémodo que me causaran!

Finalizando, ¢ incompreensivel como ¢ que o Sr. Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa
escreva que ndo existe qualquer tipo de infracedo disciplinar, cometida por estes dois aprendizes de
advogados.

Deixo uma ressalva:
« Sr. Paulo Graga, ndo hd necessidade de justificar que s6 no dia 12/07/2017 é que os autos the
Joram presentes. Em boa verdade, acredito que os pombos-correios tramitassem documentos

de forma mais célere,

S6 os justos confiamn em Deus!”

O recurso foi admitido por despacho dc 21.09.2017 (cfr. fls. 29) e, por forga do disposto
no n°. 6 do art®. 165° do EOA, a Scnhora Advogada participada foi notificada (cfr. fls.
30) para, querendo, contra-alegar, como de facto veio a suceder, constando as contra-
alegagdes de fls. 32 a 35, cujo teor se dd como reproduzido, tendo pugnado pcla
improcedéncia do recurso.

000OX000

APRECIANDO, /
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Antccipa-se, desde ji que ¢ entendimento do Relator que o presente recurso ndo deverd
proceder, por questdes quer de natureza substantiva, quer de natureza adjetiva,
porquanto,

Em termos substantivos,

Lida e relida a queixa que consta de fls. 2 ¢ 3; lido ¢ relido o e-mail que a Scnhora
Advogada participada dirigiu & Senhora Participante (cfr. fl. 4), ndo se vislumbra que a
Senhora Advogada Participada tenha cometido qualquer infragdo disciplinar

Em sede de recurso a Senhora Participante apresentou argumentos novos que, por screm
novos, ndo podem ser apreciados, adiantando-se, no entanto, que os mesmos também
ndo t&m qualquer relevdncia disciplinar uma vez que o seu fundamento radica no facto
dc a Senhora Advogada participada nifo ter apresentado qualquer tipo de procura¢do,
sendo certo que ndo consta dos autos que a Senhora Participante lha tenha pedido.

Ainda em sede de recurso, a Senhora Participantc, sem que para tanto tenha avangado
com qualquer elemento probatério, acusa a Senhora Advogada participada de a ter
ameagado e, para além disso, introduziu mais um participado, concrctamente o Senhor
Dr. Ricardo Louro Martins, cuja interven¢do nos autos, de acordo com os elementos
constantes do processo, pura e simplesmente n3o ocorreu!

A Scnhora Participante em vez de motivar o recurso e de formular conclusdes, como a
Lei impde, optou por elencar os requisitos a que, na sua 6tica, devem obedecer as
procuragdes e, para além disso, permitiu-se fazer um conjunto de insinuagdes que, de
uma forma benigna, nfo poderemos deixar de considerar como manifestamente
infelizes.

Assim, cm termos substantivos, bem andou o Senhor Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa quando, em sede de apreciacdo liminar, ordenou o arquivamento
dos autos.

Em termos adjetivos,

A Senhora Participante foi notificada (cfr. fls. 21) de que o recurso teria de ser motivado
e teria de apresentar conclusdes.

Ora, a Senhora Participante nio s niio motivou o recurso como para além disso, nio
apresentou conclusdes

DispGe o n° 3 do art®. 165° do EQA que: “3-Com a motivagdo, que deve enunciar
especificamente os fundamentos do recurso e lerminur com a Sormulagdo de
conclusdes, pode o recorrenie requerer o jungdo dos documentos que entenda
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convenientes, desde que os mesmos ndo pudessem ter sido apresentados até & decisdo
Jinal objeto do recurso.

A motivagdo do recurso ¢ a apresentagio de alegagSes € um énus que impende sobre o
recorrente, como flui como meridiana clareza do n°. 3 do art®. 165° do EOA, do n°. 2 do
art®, 637°, n%. | e 3 do art®. 639°, estes do Cédigo de Processo Civil.

Destarte,

O objeto do recurso ¢ balizado pelas conclusdes da respetiva motivagio pelo que, ndo
tendo sido apresentadas conclusdes, o recurso nem sequer deveria ter sido admitido,
como flui do n° 3 do art®. 165° do EOA e da alinea b) do n°. 2 do art®. 641° do CPC.

Resulta do que antecedc que, salvo melhor opinido, o presente recurso nem sequer
deveria ter sido admitido, por violagdo ndo sé do disposto no art®. 165° do EOA, mas
também do n°. 2 do art®. 637°, dos n’%. 1 e 3 do art®, 639° a da alinea b) do n°. 2 do art®.
641° todos do CPC.

Termos cm queg,

Se propde a manutengio do despacho de arquivamento quc a
Scnhora Participante colocou em crise, niio s6 porque nio resulta
dos autos que a Senhora Advogada participada tenha cometido
qualquer infragiio disciplinar como, por outre lado, dada a falta
de motivagiio ¢ de conclusdes, o presente recurso nem sequer
deverin ter sido admitido.

Remeta os autos para deliberagdo do Plendrio numa das suas proximas scssdes,

O Relator

(Vitor Almeida Serra)
081.01.2018
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PARECER

Proc. n.°479/2014-L/D
Proc. N.°484/2017-A/L

Participantes: 5° Juizo Civel de Lisboa e BrresrRrimrtive=—gac. .

Participado: Dr. i

Assunto: Recurso da decisio relativa ao processo n.°484/2017-L/AL

1)- No processo supra referenciado de que este & apenso (n.°479/2014, em
que & Participante o 5° Juizo Civel da Comarca de Lisboa e participado o Sr.
Advogado — foi em 20 de Junho de 2014 proferido despacho
de arguivamento liminar, o qual nio foi objecto de qualquer recurso.

2)- No recurso em apreciagdo & Recorrente “

Recorrido o referido Sr. Advogado (NG, (- do
igualmente nestes autos sido proferido despacho de arquivamento liminar, o
Que ocorreu a 26 de Outubro de 2017,

3)- A Recorrente fundamentou © seu recurso, no facto do Participante, no
processo 479/2014 (5° Juizo Civel de Lisboa) ter remetido para este Conselho
certiddo dos autos judiciais em que o Sr. Advogado Recorrido interveio sem
procuracdo forense da Recorrente, alegando ainda, falta de fundamento no
peticionado no predito processo judicial. Foi proferida senten¢a, em que a ora
Recorrente foi absolvida do pedido e o Recorrido condenado em custas.

4)- Como supra referido, o despacho de arquivamento liminar proferido
naquele processo (479/2014-L/D) data de 20/06/201 4, teve como fundamento
a falta de indicios da pratica de actos violadores dos deveres previstos no
E.O.A..
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5)- A Recorrente nos autos com o n.°484/2017-UD, pretende saber se em
resultado daquela participagao, foi ou nao aplicada ao Sr. Advogado
participado sancao disciplinar, alegando néo ter sido informada da decisao

proferida.

6)- Mais refere que da actuagao do Sr. Advogado resultaram encargos e custas
judiciais que pretende Ihe sejam ressarcidos pelo predito Advogado.

7)- Ora, no processo de que este & apenso, ndo é parte a ora Recorrente.
Contudo, no processo judicial que deu causa & participacdo do Tribunal para
este Conselho, a Recorrente é Ré e, foi nesse processo, que o ora Recorrido
foi condenado em custas.

8)- Contudo na sequéncia de tal condenagdo, veio o ora Recorrido, pedir Apoio
Judiciario que o isentasse do pagamento das referidas custas. Beneflcio que
lhe foi concedido com indicagao de que seria o IGFPJ a suportar tal encargo, a
favor da Recorrente.

Este despacho judicial data de 24 de Junho de 2016.

9)- O referido processo de Apoio Judicidrio correu por apenso aos autos
judiciais em que era parte a Recorrente.

10)- Resulta assim fora de divida, que a Recorrente, teve acesso ao predito
despacho, tanto mais que foi reembolsada pelo IGFPJ.

Em conclusao:

a)- A Participagdo da ora Recorrente foi apresentada neste Conselho a 4 de
Maio de 2017. Ou seja, cerca de um ano apds o conhecimento do despacho
que determina o reembolso das custas a que o Recorrido estava obrigado a
pagar-lhe, mas que, por efeito da atribuicdo do Apoio Judicidrio aquele, lhe
foram reembolsadas pelo IGFPJ.

b)- Do acima exposto e que esteve na origem da participagéo da Recorrente,
era, por um lado a de saber qual a decisdo proferida nos autos em que era
participante o Tribunal (5° Juizo Civel de Lisboa). Por outro lado ,Ser ressarcida
dos encargos e custas a que o Sr. Advogado Participado foi condenado.
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Sendo certo que a Recorrente ndo foi informada (nem tinha que ser) da
deciséo proferida nos autos cujo Participante era o Tribunal, ja, relativamente a
pretensdo do ressarcimento dos encargos e custas judiciais (de que o Sr.
Advogado havia sido condenado) a Recorrente ndo sé teve conhecimento por
ser parte no processo judicial, como,por ter sido reembolsada pelo IGFPJ.

c)- Dai que atentas as datas em que teve conhecimento, & fora de duvida que
se verifica a caducidade do exercicio do direito de queixa.

Nestes termos,

proponho ao Plenario deste Conselho de Deontologia de Lisboa, que delibere
no sentido de manter o arquivamento por caducidade do direito de queixa,
nos termos e com os fundamentos do despacho de fls.13.

Lisboa, 3 de Janeiro de 2018

A Vogal Relatora

( Maria Susete Freitas)
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